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Indledning

Nar et menneske taler meget om sin identitet er det som regel et tegn pa, at vedkommende er i krise.
Det er nok ogsa tilfeeldet, nar et kirkesamfund taler s meget om sin identitet. Og taler om identitet
ggr baptistmenigheder ikke kun i Danmark men ogsa i store dele af Vesteuropa og Nordamerika.

En krise er ikke sig selv noget darligt. Ordet “krise” stammer fra det graeske “krisis”, der betyder
”dom”, "domfaldelse”. En krise er en afggrelsens tid. Formar man at tage krisen som en anledning
til at tage bestik af en ny livssituation og treeffe beslutninger, som har med den nye situation at ggre,
sa er en krise en positiv, naturlig og ngdvendig del af at modnes som menneske. Men hvis ikke man
far fortaget en justering eller en nyorientering, kan en krise blive til nederlag. Jeg tager altsa som
udgangspunkt i dag, at al vores snak om identitet, er et tegn pa, at vi er i krise, og en nyorientering
skal finde sted.

Der er et eller andet, der er kritisk i gjeblikket. Jeg tror vi alle sammen fornemmer det. Vi kan se det
pa menighedernes og BaptistKirkens gkonomi. Mange steder er der frustrationer, nogle steder
splittelser og de fleste steder tilbagegang. Det gamle er forbi, men det nye er ikke klart og tydeligt
for os endnu.

Hvis man har oplevet turbulens i et fly — eller har oplevet, at bussen svinger frem og tilbage, sa man
mister balancen — sa ved vi lidt af hvordan det fgles at vere midt i en krise. Grunden, som vi troede
var sa fast, forsvinder under fgdderne og vi sgger desperat at finde noget at gribe i, sa vi kan holde
balancen. Vi troede, vi vidste, hvad det var at vere kristen og vere baptist, men nu kan det ind
imellem vare svart at finde hoved og hale pa noget som helst. De gamle synes, at det var meget
lettere 1 gamle dage. Da vidste man, hvad en baptist var. De unge vil ofte slet ikke beskrive sig selv
som baptister. For dem betyder det ikke sa meget om de kommer i den ene eller den anden kirkelige
sammenhang. De kunne ligesa godt have deres tilhgrsforhold andre steder. Det dogmatiske betyder
ikke sa meget. De er jo postmodernister, sa de legger deres loyalitet der, hvor de fgler sig godt
tilpas.

Jeg har delt mit indleg i to dele. Farst vil jeg ganske kort give nogle bud pa, hvorfor gulvet under
os gynger, og hvad det er, der ggr, at vi i dag er mindre sikre pa, hvad det vil sige at vere baptist
end vi var fgr. Og for det andet vil jeg prgve at give nogle bud pa, hvad en nyorientering for danske
baptister kunne indeholde og hvad det faste greb, som vi skal gribe efter nar turbulensen raser,
kunne vere. For nar gulvet gynger, handler det om at finde noget at holde fast i, sa skal vi nok finde
fodfeste igen. Det er ikke sikkert, det er pa det samme sted som fgr, men vi finder fodfaste pa ny.

Jeg er blevet bedt om at inddrage John Howard Yoders indsigter i hans bog, Kirke med Krop, som
vi som baptistkirke har udgivet i feellesskab med Unitas” forlag for nogle fa maneder siden. Det ggr
jeg meget gerne, for han udfordrer os til at teenke over de identitetsmarker, som vi normalt siger,
kendetegner baptister.

I. Hvorfor spgrger vi til vores identitet?
Man kan se vores udvikling hen imod de udfordringer, vi nu star overfor, fra nogle forskellige
synsvinkler. Lad mig kort prgve at pege pa tre.

Den gkumeniske synsvinkel

Hvis man ovenfra kunne se kirker som brikker pa et spillebord, sa ville man se, at brikkerne er
flyttet teettere pa hinanden gennem de seneste 30 ar. Som baptister har vi bevaeget os fra et "dem-
os” forhold til de andre kirkesamfund, til et ”vi”-forhold. Vi er blevet opmarksomme pa, at
forskelle til trods har vi meget mere til feelles med vore kristne sgstre og brgdre. Og det gelder bade
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den vej, vi sommetider kalder den gkumeniske og den vej, som betegnes den karismatiske. Og
gledeligst den made, hvorpa mange unge tager begge dele til sig. Nogle vil sige, at vi er blevet
baptister med lille ”b” i stedet for med stort ”B”.

Vi er simpelthen blevet mere abne for vores kristne sgstre og brgdre gennem arene. Vi l&gger mere
vegt pa samhgrigheden end pa adskillelsen. Det er ikke underligt tydeligst hos de yngste. Her vil
man ofte hgre, at det at vaere baptist siger mig som sdadan ikke noget, det er bare det sted, jeg
tilfeeldigvis er endt, eller den sammenhang, jeg blev fgdt ind i.”” I forhold til den gamle baptisme er
det jo et voldsomt skred, for dermed er den indbyrdes loyalitet, der har kendetegnet bade
menigheder og samfund, vak — eller pa vej vak.

Men grundleggende er den nye, bredere gkumeniske udvikling god — og kirkernes fremtid er
sammen med hinanden, ikke mod hinanden. Alligevel ma vide, hvad vi ggr. Den nye bredde ma
ikke bare dekke over en manglende vilje til at forholde sig til de spgrgsmal, der tidligere har splittet
kirkerne. Vi skal ga ind i det feelleskirkelige pa et kvalificeret, et oplyst grundlag, ikke af
ligegyldighed overfor dogmatiske forskelle. Historien lerer os, at de forskelle vil blive ved med at
dukke op. Det er kundskab ikke dovenskab vi har brug for. Den afggrende udfordring i fremtiden —
ogsa for nye netvaerk af menigheder pa tveers af konfessionelle skel — vil blive at handtere
forskellene pa en anden made end ved at splitte Guds folk i stadigt nye kirker. For dogmatiske
forskelle vil altid veere der.

Men den gledelige gkumeniske udvikling har ikke desto mindre rejst spgrgsmalet (ikke kun for os,
men for alle gkumenisk indstillede kirker): Hvis vi er falles om det meste, hvorfor sé leve hvor for
sig pa grund af det mindste?

Den gkonomiske synsvinkel

Hvorfor gkonomi, nar vi taler identitet? @konomi er en indikator pa, hvor vores hjerte er, og
dermed ogsa pa vores identitet. Hvor din skat er, der vil ogsa dit hjerte vare, siger Jesus, og det,
vores hjerte hanger fast ved, er vores egentlige religion og vores identitet.

De seneste mange ar har vi som fellesskab haft problemer med at indsamle de penge, vi har brug
for til faelles opgaver. En af begrundelserne for de svigtende indtegter har veret, at vi gnsker at
bruge mere lokalt. ”"Det ma jo fgrst henge sammen lokalt, fgr det er troverdigt og meningsfuldt at
give til feellesskabet”, siger vi. ”En sterk, lokal menighed vil kunne yde mere til feellesskabet.” Og
det kan der for sa vidt vere noget sundt og rigtigt i.

Det ser bare ikke ud til, at det har fgrt til hverken bedre gkonomi eller flere missionstiltag lokalt, og
det har i hvert fald ikke varet vejen til at yde mere til den felles missionsindsats i1 de dele af verden,
hvor ngden er stgrst. Vores faelles opgaver og mission finansieres i stigende grad af offentlige
midler, Tipsmidler og Danidapenge. Jeg har ikke lavet en gkonomisk analyse af det her — sa hvis
jeg tager fejl, sa ma nogen rette mig — men det vil undre mig, om ikke der er en sammenhang
mellem gget privatforbrug og vore menigheders og kirkes darlige gkonomi?

Vores halvdarlige gkonomi giver os i virkeligheden ogsa et alvorligt problem med selvforstaelsen.
Er vores fellesskab virkelig sa gkonomisk skrgbeligt, at hvis halv-offentlige midler forsvinder, sa er
der maske ikke noget felles tilbage? Hvor sterkt er et fellesskab, der har store gkonomiske
muligheder, men hvor den enkelte hellere vil bruge pengene selv? Privat danser vi lystigt rundt om
guldkalven, mens vi godt ved, at der er et eller andet galt i forhold til det, vi siger, vi tror pa, og det
vores gkonomi viser, at vi prioriterer. Vi har ladet os forfgre til at dyrke andre guder.

Fra den synsvinkel ser vi, hvordan menighed, feellesskab, omsorg for naesten gkonomisk set
er blevet fortreengt at en ny hellig treenighed: Forbrug, Fritid og Familie. Maske synes det
markeligt at jeg tager fritid og familie med under gkonomi, men jeg ggr det fordi vore



fritidsinteresser, vores forngjelser og vores familieliv optager en stadig stgrre del af vores private
gkonomier.

Nogle religionsforskere og -historikere siger, at da kristendommen kom til Danmark for godt tusind
ar siden, tog det et par hundrede ar, fgr danerne egentlig skiftede religion. Man skiftede
gudenavnene ud — ikke lengere Thor, Odin og Freja, men Pater, Filius et Spiritus Sanctus - Fader,
Sgn og Helligand. Men man beholdt i vid udstrekning den gamle tro. Navnene var nye, men
helligstederne og spiritualiteten, hvis man kan kalde det det, blev ikke udskiftet med et snuptag.

Nu ved dette artusindskifte har det modsatte maske fundet sted. Vi har beholdt navnene, men skiftet
guder. Vi har fyldt dem med ny mening — eller maske ligefrem tgmt dem for mening. Vi bekender
stadig vor tro pa Gud Fader, Sgn og Helligand, men hvis vores religion er det, vores hjerte heenger
ved, er det maske en ny, ukraenkelig treenighed, vi tror pa: Forbrug, Fritid og Familie. Er det ikke
de tre ting, vores hjerte haenger ved?

Vi kan ogsa tale om en tidsgkonomi. Her er der sket det samme skred. Vi prioriterer anderledes end
tidligere. Vi bruger meget mere tid pa os selv, pa forngjelser og familieliv end tidligere. Det kan der
siges meget om, og sadan noget er jo aldrig helt entydigt, men et eller andet sted ved vi godt, at der
er noget galt i en baptistmenighed, hvis fx ingen gider eller orker eller kan se meningen i at lave
sgndagsskole for bgrnene — og forzldre ikke kan se meningen med at bgrnene skal modtage
undervisning og oplaring.

Problemet med at finde penge og finde medarbejdere er udtryk for et identitetsproblem hos en kirke,
der fgr har givet mere af mindre.

Postmodernismen

Der er ingen tvivl om at den ggede individualisme, som hgrer til det postmoderne verdensbillede,
byder pa maske den stgrste udfordring for en kirke som vores. Den loyalitet og solidaritet, som var
vores kendetegn fgr, er stort set vaek i dag. Og der er ingen, der skal skyde pa de unge her, for det
galder i lige sa hgj grad os andre de voksne generationer, der i vid udstreekning har taget
postmodernismens individualisme til sig.

Det gode ved at den enkelte er meget kritisk i forhold til det, han eller hun gar ind i, er, at vi ikke
bare bevidstlgst fortsetter aktiviteter og mgder, og holder liv i den ene eller den anden organisation,
fordi ”sadan har vi altid gjort.” Kun meget fa fgler sig lengere forpligtet overfor det, vi altid har
gjort”. Og det er faktisk en positiv udfordring for os. Den kan fgre til abenhed overfor nye former
for fallesskab og forkyndelse.

Men .... individualismen har ogsa en dyster bagside. Vi valger hurtigt hinanden fra — for at passe
os selv. Mange steder er det svert at holde et bgrnearbejde 1 gang, sgndagsskole eller bgrnekirke.
Det er i og for sig ogsa lige meget, om det er pa en ene eller den anden made, vi forkynder
evangeliet for vores bgrn, men der skal vaere nogen, der synes det er veesentligt at ggre det pa en
eller anden made. Det er sjeldent for bgrnenes skyld, vi holder op med at have sgndagsskole eller
bgrnekirke! Det er ikke for menighedens skyld vi ikke har tid til at mgdes til bgn. Det er vel fordi,
vi hver is@r prioriterer noget andet hgjere!

I1. Hvordan har vi forvaltet ”’det baptistiske’’?

Overordnet har baptisters kendetegn varet dab, nadver og menighedssyn. Det er den slags, vi har
fortalt naboer, kolleger, gaster i kirken om, nar de spurgte:”Hvad er en baptist?”” Vi har varet bedst
til det med daben. Nadver: vi deler den ud. Menighed: vi har sa pragtfuldt et feellesskab. Og vi
betaler alting selv. Sommetider har det veret de samme ting, vi har sagt, nar nogen har spurgt,
hvordan man kan komme til at tro pa Gud....

A. Dab



Som baptister har vi keempet en kamp og forkyndt et evangelium, der pegede pa daben som
det enkelte menneskes personlige valg, som en bekendelse af personlig tro. Daben er samtidig
blevet forkyndt som en indgang til menigheden og til efterfglgelse af Kristus. Det sidste har vi stort
set regnet for noget, den enkelte selv tog sig af, noget der kom af sig selv, noget der handlede om at
gore et stykke arbejde i en af menighedens arbejdsgrene. Det vigtigste ved daben var dog at komme
i menigheden, sa var det i hvert fald pa plads!

Hvis man skal veere lidt stor i slaget, sa tror jeg godt man kan sige, at det budskab — om den
nytestamentlige dab som troendes dab, en bekendelsesdab — er et budskab, der er treengt igennem.
Det er svert at finde en serigs, moderne bibelteologisk fortaler for barnedab. Argumentationen for
barnedaben er ikke l&ngere bibelsk, men treekker pa kirkens historie og pa nogle af dabens
teologiske aspekter. Og sa er barnedaben jo fundamental for kirker, der knytter sig til statsapparater
eller fremstar som en nermest selvstendig stat. Men i dag er det almindeligt anerkendt blandt
teologer, at den baptistiske dab er den, der tydeligst afspejler det nye testamentes teologi. Sa der ma
vi tale om en sejr og sige, at vi har forvaltet vores gods fint.

Sé kan det virke paradoksalt, at flertallet af vore menigheder i dag praktiserer abent eller overfgrt
medlemskab, men det er det egentlig ikke. Det er netop et tegn pa den gkumeniske tilnermelse, jeg
talte om tidligere. Vi fgler os ikke leengere truet af de barnedgbende kirker, og ma ikke lengere
kampe for at fa vores bibelske og teologiske argumenter hgrt og taget alvorligt. Sa vi har overskud
til at vere imgdekommende. Og det mener jeg er helt rigtigt. Jeg vil fgrst blive bekymret, hvis vi
selv pludselig begynder at dgbe bgrn eller undlade at pege pa dabens vej for vores bgrn og unge, sa
de kommer til at leve et liv i menigheden uden dette afggrende dicscipelmarke pa sig.

Men den amerikanske teolog, John Howard Yoder, siger, at der i dab og nadver, savel som i
menighedssynet er et bibelsk merpotentiale, som vi endnu har til gode at udfolde til skue for verden.

Omkring daben peger Yoder pa en ting, der er svar at overse, nar man leser NT, men som bade vi
og de barnedgbende kirker alligevel neermest har ignoreret. Daben er, siger han, et tegn pa etnisk og
social inklusivitet. Det dgbte folk er et nyt folk af mange folk. Her er ikke jgde og hedning, treel og
fri, mand og kvinde, men alle, der er dgbt til Kristus, har ikledt sig ham.

Den stgrste fejltagelse er ifglge Yoder den, der skete, da kirken allierede sig med staten. Sa blev
daben — der ellers i NT markerer, at hvor Gud handler, overskrides alle sociale, etniske,
kgnsdiskriminerende skel, der skabes et nyt folk af mange folk — ja, sa blev dab pludseligt til tegn
pa, at man tilhgrte en bestemt nation, og den medfgrte pa ingen made lighed indenfor kirken. Vi ser
faktisk det samme i den gjeblikkelige debat om registrering af fgdsler, hvor den klare undertone er,
at en rigtig dansker er en barnedgbt lutheraner. Daben blev et konserverende tegn, snarere end et
transformerende tegn. Daben — og det liv i efterfglgelse af Kristus i tjenesten for det nye rige der
skulle fglge med den — mistede sin dybeste kraft og konsekvens.

Men kan vores egen baptistiske dabsforstaelse ikke ogsa treenge til et eftersyn i lyset af Yoders
kritik? Han peger pa, hvordan daben har mere med fellesskab end med individ at ggre. Vi har
traditionelt, evangelikalt, veeret meget individ-orienteret i vores dabsforkyndelse. "Nar du kommer
til tro, skal du dgbes, sa kommer du helt ind i Jesu arme og i menighedens beskyttende fellesskab.”
Men er det deekkende for NTs forkyndelse om daben? Nej da! Daben er ikke et tegn pa at nu er jeg
medlem af klubben. Daben er min indlemmelse i et folk - ikke af ligesindede, men et folk af
forskellige, men forsonede mennesker, der selv gar forsoningens vej i verden. Helt konkret. De er
selv en model pa forsoning, og de virker for forsoning i verden. Hvis ikke den dimension er med, er
vores dabsforkyndelse ikke deekkende for det NT lige budskab, ifglge Yoder. Den betydning, daben
har for den enkeltes vej til tro, er ikke forkert, men det bliver den, hvis ikke dabens konsekvens for
vores liv og vidnesbyrd om forsoning i verden lgftes frem. For den enkelte opleves det personlige
som regel fgrst, men i betydning er det, der skabes for verden i den kristne dab — et nyt folk af
mange folk, sendt i forligelsen tjeneste — det fgrste og det vigtigste.



B. Nadver

Under reformationen stod en af de hedeste kampe om nadverordenes betydning. Hvad betgd
det, nar Jesus sagde “"Dette er mit legeme”, ’Dette er mit blod” om brgd og vin. Yoder langer hardt
ud efter den debat, som han mener, har fgrt vores forstaelse af nadverens betydning i en helt gal
retning. Han siger ligeud, at den rituelle tolkning af maltidet er en misforstaelse. Jesus kunne aldrig
have haft til hensigt at indstifte et lukket religigst ritual. Nar Jesus siger “hver gang I spiser”, sa
mener han faktisk, “hver gang” vi spiser, og ikke bare hver gang vi "fejrer” nadver eller ”gar til
alters”. Jesus lader maltidet illustrere, hvordan han giver sit liv for verden, og hver gang vi spiser og
drikker, forkynder vi — og deler vi — hans liv med verden.

Vores nadverforstaelse har ogsa veret fanget i det spil fra reformationstiden, som gik ud pa at
definere i hvilken forstand brgd og vin blev forvandlet ved indstiftelsesordene, om det var en
gentagelse af Jesu offer, eller om det var et mindemaltid. For at undga ethvert optrak til noget
magisk i forbindelse med nadveren, har vi oftest kaldt det et mindemaltid. Det var det, jeg hgrte
gennem min opvakst, men jeg ma indrgmme, at det altid forekom mig noget fattigt. Jeg forstod
ikke behovet for dette mindemaltid. Jeg kunne jo mindes Jesus pa alle mulige made, og huske hvad
han gjorde for mig. Det takkede jeg da for i mine bgnner og det l&ste jeg i min bibel.! Hvis man ser
det isoleret, er der da meget mere smek i troen pa, at i og med dette brgd, modtager jeg pr.
definition Jesu legeme og blod og dermed hans tilgivelse af mine synder.

Men fglge Yoder, er det slet ikke den vej, vi skal. Hverken offermaltid eller mindemaltid. Men giv
de fattige noget at spise, og giv den ensomme nogen at spise sammen med. Sd spiser og drikker vi
Herrens legeme og blod pa veerdig vis. Men faktisk handler det om endnu mere end mad. Yoder
mener, at det vil vaere at ga for langt, hvis vi sagde, at fejringen af nadveren forpligter de troende pa
ejendomsfellesskab og andre former for socialisme — selvom de fgrste kristne i Jerusalem
tilsyneladende tog den konsekvens — men vi ville ikke ga langt nok, hvis ikke vi anerkendte, at
nadveren fordrer en eller anden form for gkonomisk solidaritet, og at vi keemper for de svage og
tager parti for de fattige og udstgdte. Det var netop det, der var kernen, nar Jesus fejrede maltid
sammen med mennesker. Og det er i dét lys, nadveren skal ses. At dele brgdet med hinanden er
bade et eksempel (for verden pa solidaritet) og et symbol pa ansvarlighed, siger Yoder.

Her hjelper Yoder os ikke kun til at opdage et merpotentiale i nadveren, men udfordrer os en
alvorlig korrektion af vores forstaelse. Han prgver at vriste nadveren ud af et religigst-rituelt greb,
hvor nadveren hgrer til i en sn@ver, religigs sfaere. Nej, siger han, maltidsfeellesskabet er en
solidaritetshandling, et maltid, hvor sultne bliver mette. Hvis vi fortsat vil fejre nadveren som et
rituelt maltid i forbindelse med gudstjenesten, kan det kun ske troverdigt, hvis vi samtidig giver de
fattige noget at spise og de ensomme nogen at spise sammen med.

I sit dimissionsforedrag pa SALT tidligere pa sommeren, var Bent Hylleberg ogsa inde pa Yoders
udfordringer, og tydeliggjorde Yoders pointe ved at spgrge: Hvad har verden brug for i dag? Har
den brug for, at der er feellesskaber af hgjst forskellige, men forsonede, mennesker, der lever
sammen i solidaritet og respekt pa tvears af alle etniske og skel? Ja, det har den. Og den kristne
menighede har det, som verden har brug for, hvis den udlever det, som ddben er et symbol pa. Her
fades vi alle til at vere et folk af mange folk.

Hvad har verden brug for i dag? At der er nogen, der brgdfgder de sultne? At der er nogen, der viser
gkonomisk solidaritet med de svageste? At der er nogen at komme til, nogen der far gje pa en, nar
man er blevet alene og maske ensom? Ja, verden har brug for sadanne fallesskaber og menigheden
har det, verden har brug for, hvis den udlever det, som nadveren er et symbol pa: Her brodfgdes vi
alle af det ene brgd.

Pa den made viser Yoder, at dab og nadver ikke fgrst og fremmest er internt kirkelige handlinger,
men tegn for verden pa det rige, som er kommet med Kristus, og som en dag skal opfylde alt.



C. Menighed

Allerskarpest — og maske til stgrst hjelp i vores identitetskrise — bliver Yoder, nar det kommer
til spgrgsmalet om at vaere menighed, vere fellesskab af troende. Tre af de fem kapitler i bogen —
og jo for sa vidt ogsa de to om dab og nadver — handler om det. Jeg kan ikke tid til at komme ind pa
alle hans gode pointer, sa lad mig bare kort referere til nogle hovedpunker.

1. Binde og lgse
Et kapitel handler om myndigheden til at ’binde og Igse”. Jesus siger i Matt 18:

”Hvad I binder pa jorden er bundet i himlen, og hvad I Igser pa jorden skal vere gst i
himlen.”

Fellesskabet af troende far her en model for konflikthandtering, som hgrer til den nye
verdensorden, der er brudt frem i Jesus, og hvis fuldendelse vi lever og handler i habet pa. Den skal
fungere i menigheden og vare et tegn for verden til inspiration og efterfglgelse. Jesus beskriver tre
runder, tre fors@g, der skal ggres, nar der opstar konflikt eller synd i menigheden. I den danske
oversattelse, og ogsa i de fleste engelske, hedder det ”Hvis din bror forsynder sig i...imod dig”. Her
velger Yoder den leesning, som maske ikke de fleste greeske handskrifter har, men - det ma jeg da
give ham ret i — de @ldste og bedste — som udelader de to ord ”imod dig.” Betydningen forskydes
vesentligt, hvis vi leser ”imod dig”, for sa kan det lyde som om, at det handler om personlig
fornermelse. Men som vi kan se, er formalet med at feellesskabet tager fat pa en konflikt ikke at
straffe vedkommende, men malet er at ”vinde” sin bror, altsa at genoprette brudte forhold. Her
giver Jesus os, siger Yoder, en uhgrt konkret made at handtere konflikter pa.

Efter min erfaring handterer vi ofte konflikter ved at dysse dem ned. Sa gerer de leenge for pa et
tidspunkt at boble frem og laver lidt mere skade, indtil sagen igen dysses ned og alle lever videre i
spending. Indtil det maske en dag kommer til et smerteligt opggr.

Men varre endnu: hvis vi dysser konflikter ned frem for at sgge at lgse dem gennem samtale, er vi
ikke det vidnesbyrd om det kommende rige, som verden har brug for! Og det er netop Kristi
legemes opgave at vare et tegn for verden pa, hvordan det rige, der kommer med Jesus og som nu
er brudt frem med Ham, en dag skal fylde jorden.

Den ideelle menighed er ikke en menighed uden konflikter, men det er en menighed, der ved,
hvordan den skal handtere konflikter, sa begge parter vinder eller i det mindste forstdar hinandens
synspunkter og kan leve sammen i respekt og forstaelse, og hvor synd ikke florerer og heerger.

En af de mest skadelige ting for en menighed er ulgste konflikter. Ifglge Yoder er menighedens
made at handtere konflikter pa et tegn for verden pa, at konflikter kan lgses gennem samtale frem
for krig og anden magtanvendelse.

2. Kristi fylde
I kapitlet ’Kristi fylde” tager Yoder udgangspunkt i Efes 4:11-13

Og han har givet os nogle til at vaere apostle, andre til at vere profeter, andre til at vaere
evangelister og andre til at vaere hyrder og lerere for at udruste de hellige til at ggre
tjeneste, sa Kristi legeme bygges op, indtil vi alle nar frem til enheden i troen og i
erkendelsen af Guds s¢n, til at veere et fuldvoksent menneske, en vakst, som kan
rumme Kristi fylde.

Yoder siger, nok mest med adresse til de hierarkisk og topstyrede kirker (det kunne for sa vidt bade
vare den katolske kirke, som frikirker, der er topstyrede og is@r hvis de oven i kgbet er topstyrede
af selvbestaltede profeter), at vi slet ikke endnu har virkeliggjort potentialet i at veere Kristi legeme,
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hvor hvert lem har sin, og sin ligevardige rolle. ”Kristi fylde”, som Paulus siger, vi skal modnes til
at kunne rumme, er ikke noget, den enkelte kan eller skal rumme. Det “fuldvoksne menneske” er
ikke dig og mig, hver for sig i vores egen lille verden, men os sammen som lemmer pa Kristi
legeme. Intet menneske kan vokse op til i sig selv at rumme Kiristi fylde. Det er netop fellesskabets
opgave. Det handler om, at alle lemmer pa legemet fungerer med de gaver, enhver har faet til
feellesskabets tjeneste. Der er her tale om et fllesstyre, som bygger pa alle lemmernes indbyrdes
respekt.

Den hierarkiske og topstyrede model, hvor nogle fa styrer mange, uden en felles respekt og samtale
er en model som hgrer den gamle verden til. I det messianske rige, der skal bryde frem, skal dette
vere helt anderledes. Og her er stadig et merpotentiale at opdage, ikke kun for de hierarkiske kirker,
men ogsa for den del af de protestantiske kirker, vi hgrer til.

Nar vi henviser til talen om nadegaver i 1 kor 12 og Efes 4, ggr vi som regel for at pointere
forskelligheden i gaverne. Men Paulus bruger faktisk billedet til at undervise om enhed. Det
forskellige er givet pa forhand, nu geelder det enheden: 1 Kor 12:24-25

Sadan som Gud har sammenfgjet legemet, har han givet det, som mangler @re, desto
stgrre @re, for at der ikke skulle opsta splid i legemet, men lemmerne vare enige og
have omsorg for hinanden.

Guds intention er altsa enhed i mangfoldighed, og mere end det: omsorg i et forsonet faellesskab.

Det fgrer til det sidste, jeg skal tage op — og Yoders sidste kapitel, som handler om menighedens
styreform, demokrati, menighedsmgde osv.

3. ”Paulus” regel”

Udtrykket “Paulus” regel” stammer fra 1500-tallets anabaptister. Det, de kaldte Paulus”
regel, var den model for, hvordan et mgde i menigheden skal fungere. Hvad Paulus sigeri 1 Kor 14
hanger selvfglgelig ngje sammen med det, han taler om i kap. 12 (om nadegaver og enhed) og kap.
13 om kearlighed. I 1 Kor 14 er Paulus” hovedpointe, at enhver, der har faet noget abenbaret, skal
have mulighed for at tale. Kvinder savel som mand, og det er ikke hverken alder, hudfarve, social
klasse, uddannelse eller noget andet, der er afggrende, men den, som Herren laegger noget pa sinde,
skal have mulighed for at tale.

Det var i virkeligheden temmelig revolutionerende. I den graske kultur havde man kendt til
demokrati i flere hundrede ar, men jo ikke sadan, at man havde givet slaver, uudannede eller
kvinder for den sags skyld, stemmeret. Derfor tegner den kristne menighed en radikalt ny
ledelsesform for verdens @jne pa basis af tanken om lemmerne pa legemet. Og igen: det er ikke kun
noget, der er givet menigheden som intern model. Det er den nye verdensorden, der er tale om.

I de forste arhundreder fortsatte samtalens praksis i de kristne menigheder og mellem dem, men vi
ved alle, hvordan kirken op igennem arhundrederne igen faldt tilbage til den gamle verdensorden og
lod rigdom, position hvad enten den var vundet eller arvet, uddannelse, retoriske evner osv. vare
afggrende for menighedens ledelse.

Her vil jeg forlade Yoder et gjeblik og tage et par andre forfattere med til det sidste. I foraret var der
nogle debatindleg om, hvorvidt demokrati var en god ledelsesform i en kristen menighed. I den
forbindelse kom jeg til at teenke pa en lille bog, som Hal Koch skrev efter 2. verdenskrig med titlen:
Hvad er demokrati? Den handler om det politiske demokrati, men indeholder nogle meget vigtige
pointer for enhver form for fallesstyre, som demokrati jo er.

Men lad mig ogsa henvise til en tredje forfatter udgangspunkt hos en helt tredje, nemlig den
engelske baptistteolog, Nigel Wright, som vi har haft som gest pa vore arsmgder og steevner flere



gange. Han skrev i sin tid, at vi skulle huske, at det politiske demokrati er et barn af den
ledelsesform, der fandtes i de tidlige baptistmenigheder i den angelsaksiske verdeni 16 og 1700
tallet. Altsa, tanken om at bruge samtalen og respekten for den enkelte som basis for et politisk
system voksede ud af den menighedstype, som vores menigheder er. Det er ikke omvendt. Det var
ikke menigheder der teenkte, at det den made samfundet fungerer pa, vil vi ogsa bruge i
menighederne.

Et af stridspunkterne om demokrati i menigheden har veret, at det er en darlig og ineffektiv made at
lede pa. Det har kritikere af demokratiet i gvrigt sagt til alle tider. Det var meget almindeligt i
mellemkrigsarene ikke kun i Tyskland men ogsa i Danmark. Pa samme made dukker det fra tid til
anden op i menighedssammenhzange ogsa hos os. Menigheden er bedre tjent med et sterkt
lederskab, der treffer beslutningerne, som sa kundggres menighedens medlemmer. Det bliver oven
i kgbet beskrevet som bibelsk. Vi lader de bedste, (og det er sa lidt forskelligt, hvordan man
definerer dem) de klogeste, dem der er gode til at formulere sig, dem der har de rette gaver,
bestemme.

Og sa tilbage til Hal Koch. Det interessante ved hans bog er, at de ting, han peger pa som kendetegn
pa et gte demokrati afviger noget fra det vrangbillede af demokrati, som ofte — med rette —
kritiseres, nar det har tjent som model for en menigheds styreform.

Meget menighedsliv savel som den gjeblikkelige politiske scene kan slet ikke leve op til de idealer
for demokratiet, som Hal Koch fremfgrer. Dem henter han fra den greeske kultur med det tillceg,
som vi netop sa hos Paulus, at det ikke kun er de rige og fornemme mend, der skal styre, men alle
borgere, uanset etnisk herkomst, social klasse, kgn eller gkonomisk stilling. Hal Koch peger pa, at
demokratiet har to strgmme: en fra Athen og en fra Galileea. Jesus og Paulus vidste dét, som
grekerne ikke fandt ud af, at ethvert menneske er Guds skabning, og at den enkelte derfor aldrig er
sig selv nok. Vi er bundet til vor naste.

Jeg har deltaget i menighedsmgder og i arsmgder og andre mgder, hvor det eneste, der var tilbage af
demokrati var en demokratisk skal — altsa paragraffer, procedure, vedtegter, som blev fastholdt med
en rigiditet, sa man skulle tro, det var en generalforsamling i A.P Mgller, mens selve det
demokratiske sindelag var vek. At der nogen iblandt os, der ikke vil den form for demokrati, det
kan jeg godt forsta. Det vil jeg heller ikke. Det ville Hal Koch og John Howard Yoder heller ikke.
Et menighedsdemokrati, der forstar sig sadan, at her kan man sige, hvad man lyster og k&mpe for
sin sag de midler, vi ser brugt i den politiske verden, er en demokratisk karikatur. Sa et eller andet
skal maske justeres i vores made at samtale pa ved bade menighedsmgder og andre steder, hvor vi
samles for at tage beslutninger. Men den darligste lgsning pa problemet er at kaste sig i armene pa
et famandsvelde.

Den rigtige lgsning pa problemet er at finde frem til den samtaleform, der er selve demokratiets
kerne. Demokrati har ikke fgrst og fremmest noget at ggre med paragraffer, vedtaegter og love og
afstemninger at ggre, siger Hal Koch. Demokrati er et sindelag. Det bestar af viljen til at lytte, og
respekt for den, man samtaler med — og nar en beslutning er truffet, respekt for det mindretal, der
matte vere (selvom en afstemning i et menighedsdemokrati helst bgr undgas eller blot vere til for
at markere at vi er naet til enighed gennem samtalen). Nar vi er sammen, ’stemmer” vi om ting.
Men min ret til at ”stemme” er fgrst og fremmest en ret til at tale og lytte, bruge min stemme til at
tale med og mine grer til at lytte til andres stemmer. En stemme er ikke noget pa en stemmeseddel
eller en oprakt hand. I et menighedsdemokrati er en stemme noget vi bruger til at kommunikere
med hinanden, sa vi sikrer at vi forstar og respekterer hinanden.

Hvordan lzres dette sindelag? Hal Koch siger, at ngglen er ordet og oplysningen.

Med ordet” mener han ytringsfrihed. At vi frit kan udtrykke vores holdninger i respekt for den
anden. Med “oplysning” mener han undervisning, uddannelse, som er ngdvendig, for at vi i
feellesskab kan treeffe beslutninger, der er gode for alle. Uden oplysning, uden viden, kan vi ikke



treeffe beslutninger til alles bedste eller vaelge de rette folk til at gar foran. Uden oplysning vil de
steerkeste eller dem, der med retoriske og andre virkemidler forstar at skaffe sig sympati eller
forfgre andre, tage magten. Og det er ikke demokrati, hverken politisk eller menighedsmassigt.

Mange vil allerede nu se med skepsis pa det, jeg her fremfgrer, for “demokrati” har for mange faet
den negative klang, som h&enger sammen med den karikatur, jeg har beskrevet ovenfor. Jeg beder
blot om, at I et gjeblik abstraherer derfra og forsgger at lade ordet genvinde et oprindeligt indhold.
Jeg plederer ikke som sadan for, at vi ngdvendigvis skal bruge selve ordet demokrati om den
baptistiske menighedsform, men det er dog ogsa en mulighed — og sikkert den med stgrst
gennemslagskraft udenfor menigheden, hvis vi igen fylder ordet med positivt indhold. Altsa, i den
forstand er menigheden et demokrati: at her foregar en samtale mellem lemmerne, hvor man i
feellesskab sgger at lytte til hvad hovedet, Kristus, siger. Og her findes oplysningen, der ggr, at vi i
feellesskab kan finde den rette vej sammen.

I menigheden bestar oplysningen primert i to ting: Undervisning og bgn. Bgnnen er det sted, hvor
et menneske star mest nggen overfor Gud. Her stiller vi os selv og vores egen selvretfaerdighed til
skue for Gud — hvis det altsa er bgn og ikke et forsgg pa at stille os fromme an for Gud, vi er i gang
med. I den forstand er bgn det mest demokratiske der findes — at her er alle lige. Lige syndige; med
lige stort behov for Guds vejledning; lige i modtagelsen af Guds nade. I bgnnen abenbarer Gud sin
nade for os, og det er den erfaring af nade, at vi skal bygge menighed af. Undervisningen i
Bibelens ord og samtalen om ordenes betydning i lyset af fallesskabets samlede erfaringer (i at leve
i efterfglgelse af Jesus), er omdrejningspunktet for den kristne menighed, der forstar sig selv som de
troendes forsamling. Derfor er undervisning af vore missionsmedarbejdere sa vigtig en sag, der altid
har faet hgj prioritet hos os danske baptister. Uden en oplyst samtale — oplyst af bgnnen og
samtalen om bibel og livet — bliver fellesskabet svakket og vil let og hurtigt kunne ledes pa afveje.

Hvis vi forstar "demokrati” som en mulighed for at manipulere og argumentere for at fa sit eget
synspunkt igennem for enhver pris, pafgrer vi fallesskabet et alvorligt sar, som det kan tage ar at
hele — eller maske rettere — som kun kan heles gennem malrettet og kerlig konfrontation. Det er de
ferreste problemer i en menighed, der lgses ved, at man stemmer om det, og heller ikke ved at lade
at veere at tale om dem.

Igen: Har verden behov for at de svageste kan komme til orde og at deres sag blive lyttet til? Har
verden brug for ledere, der kan lytte? Har verden brug for steder, hvor man lgser stridigheder og
finder vej ved at lytte til hinanden? Ja, det har verden da i allerhgjeste grad brug for! Og den kristne
menighed er netop kaldet til at modellere dette for verden gennem fellesskaber, hvor man lytter,
respekterer, lever som et fallesskab af forsonende.

De tre temaer: Konfliktlpsning, en menighed hvor alle lemmer i lighed regnes for vaerdige og har
deres funktion (Det var det, Yoder kaldte ”Kristi fylde”), og en menighed, der finder Guds
vejledning gennem samtale ("Paulus” regel”) kan lige sa vel benevnes ”sakramenter” som fx dab
og nadver. Det er alle handlinger, hvor Gud har lovet os, at nar vi handler sadan i hans navn, er det
ham, der handler.

Yoders store pointe er nemlig, at dab, nadver, menighedsliv og ledelse ikke er sadan noget, vi har
faet til eget personligt religigst brug. Overfor verden er Kristi legeme, Kristi krop tegn pa netop
dette, der allerede nu kan erfares som en forsmag pa det rige, der skal komme.

Afslutning

I Erhverslivet er der tilsyneladende et umeatteligt behov for kurser og nye modeller, der kan
forbedre virksomhedens produktivitet og arbejdsmiljg. "Nyt-nyt-nyt” synger fuglene. Det samme
slogan lyder ogsa tit i moderne menighedsliv, som naturligvis er praeget af det samfund, vi lever i
og dermed ogsa af produktivitetsteenkningen og kravet om konstant forandring. Nye modeller, nye
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lederkurser, nye mal, nye strukturer, nyt sprog, nye aktiviteter. Men er det bare en hovedlgs
forventning om, at sandheden om det at vaere menighed vil vise sig efter det naste kursus, efter den
naste bestseller, og derefter vil alt blive godt?

Men sandheden om det at veere menighed er der jo allerede! Den handler om, at vi giver os selv til
Gud og til vores n@ste. Det er at sgge den enhed med Faderen og S¢nnen og hinanden, som allerede
er mellem Faderen og Sgnnen (Joh 17:20). Jeg er ikke imod nye modeller og forsgg, tvaertimod,
men hvis vore modeller og det sidste nye er en flugt fra at ggre det, vi fgrst og fremmest bgr ggre,
sa bliver vi andlgse og mister i hvert fald sandheden om vores identitet. For vores identitet handler
ikke fgrst og fremmest om hvem vi er, men om hvis vi er, og hvilket rige vi tjener.

Man finder ikke sig selv ved at vare optaget af sig selv eller ved at efterligne andre, men ved at
nerme sig Jesus, det sande menneske. Det ville pa alle mader veare det rigtige at vaere mere optaget
af Jesus og lidt mindre af os selv.

Opsummering:

e Jeg har prgvet at pege pa nogle af arsagerne til at gulvet gynger, at vi er i krise og sagt, at
det er en anledning til nyorientering.

e Med Yoder har vi set, at der er et merpotentiale i de identitetsmarker, som hgrer til den
kirketradition til, som vi star i, og vigtigst at alt har vi set, at de fem ”praktikker”, Dab,
nadver, konfliktlgsning, menneskeligt faellesskab baseret pa en overbevisning om alles vard,
og at sgge Guds vilje gennem samtale hgrer til menighedens kendetegn Her inddrog jeg Hal
Kochs tanker om demokrati, som jeg synes stemmer fint med Yoders, og som jeg synes er
en ngdvendig kommentar til den made og den and, hvori vi holder menighedsmgder og
andre besluttende mgder. Pa det omrade, der hedder menighedskultur og menighedsledelse,
har vi fjernet os langt fra vore rgdder.

Udfordringer:

® Vi skal bruge vores ”stemme” til at tale med og vore grer til at lytte med, sa den
respektfulde og oplyste (bibel og bgn) samtale bliver den made hvorpa, vi i faellesskab
finder den vej, vi skal ga sammen. Vi skal genopdage den sdledes (bibel, bgn, liv) “oplyste”
samtale som basis for lederskab.

® Vi skal give plads for at alle lemmer pa legemet kan tjene med den gave, den enkelte har
faet.

e Vi skal tage fat pa konflikter pa en alvorlig made efter Jesu mgnster i Matt 18, og efter
samme mgnster sgge at virke forsoning i alle de sammenh@nge vi lever.

e Viskal leve i pagt med den dab, vi har modtaget: modellere for verden, at etniske og sociale
forskelle kan forsones.

e Vi skal pa ny forpligte os til at give den fattige mad og til at spise sammen med den
ensomme. Kun pa den baggrund kan vi fejre nadver pa en troverdig made.

® Vi skal mgde vores kristne s@gstre og brgdre pa ny, sa kristen enhed bliver synlig for verden.
I det mgde skal vi mgde op med alt det bedste, vi har faet med os i den kirketradition, der er
vores.

e Vi skal genopdage gleeden ved at give (gkonomi).

e Viskal lere at leve i en selvisk kultur uden at blive selviske mennesker (postmodernisme).

Ole Lundegaard, juli 2005
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